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THE GENERAL CODE OF PROCEDURE
AND THE RIGHT TO EFFECTIVE JUDICIAL PROTECTION
OF THE EXCLUDED INTERVENER

Abstract: This article analyzes a regulatory gap in the Colombian General Procedural
Code regarding the treatment of the claims of the excluding party when they are not
resolved in the first instance. Based on an approach based on guarantees, the analogical
application of article 325 of the same statute is proposed, with the support of article 12 of
the same code, in order to safeguard the right to effective judicial protection, the double
instance and the principle of procedural congruence. The relevant legal, jurisprudential
and doctrinal framework is examined, and concludes with a call to the legislator to
expressly regulate this situation and avoid decisions that violate the fundamental rights
of the intervener.

Keywords: Ad excludendum intervention; Procedural consistency; Judicial protection;
Normative analogy; Civil procedural gaps.

Introduccion

El modelo procesal civil colombiano, estructurado en torno al Codigo Ge-
neral del Proceso (CGP), ha sido concebido como un instrumento orientado
a garantizar los derechos fundamentales de las partes y terceros intervi-
nientes en los procesos judiciales. Dentro de ese marco normativo, la figura
del interviniente excluyente —también conocida como intervencion ad ex-
cludendum— cumple una funcion esencial: permite que quien se considere
titular del derecho objeto de litigio, y no haya sido parte inicialmente en el
proceso, pueda intervenir activamente y hacer valer sus pretensiones frente
a demandante y demandado, antes de la audiencia inicial. Esta posibilidad,
reconocida expresamente en el articulo 63 del CGP, refleja el compromiso
del legislador con el acceso a la justicia y la resolucion integral de los con-
flictos.

Sin embargo, la practica judicial ha puesto en evidencia una problematica
no prevista de forma expresa en el estatuto procesal: ;qué ocurre cuando
el juez de primera instancia omite pronunciarse sobre las pretensiones del
interviniente excluyente en la sentencia que resuelve la controversia prin-
cipal? Este vacio genera una tension entre el procedimiento formal y los
principios sustanciales que orientan el derecho procesal contemporaneo,
entre ellos, el de tutela jurisdiccional efectiva, la congruencia de la senten-
cia, la doble instancia, y el debido proceso.
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El articulo 325 del CGP regula de forma expresa los eventos en los cuales
el juez de segunda instancia debe devolver el expediente al inferior,
por haber omitido resolver sobre una demanda de reconvencién o un
proceso acumulado. No obstante, la norma no contempla el supuesto de
la omision en relacidon con la intervencion excluyente, lo que plantea un
desafio interpretativo y una potencial afectacion de derechos procesales
fundamentales. En la medida en que la intervencion excluyente da lugar a
una pretension autonoma y vinculante, su exclusion de la decision judicial
implica una quiebra del principio de integridad de la sentencia y un riesgo
de nulidad por pretermision de instancia.

Frente a este escenario, el presente articulo propone una solucion sustentada
en el principio de analogia normativa y en los postulados constitucionales
que rigen el proceso civil. La tesis que se plantea es que el juez de segunda
instancia, al advertir la omision de pronunciamiento sobre la intervencion
excluyente, debe aplicar por analogia lo dispuesto en el articulo 325 del
CGP, ordenar la devolucion del expediente, y exigir al juez de primera
instancia dictar la correspondiente decision de fondo. Esta interpretacion
es no solo juridicamente viable sino necesaria para salvaguardar el derecho
del interviniente excluyente a una resolucion judicial efectiva, como lo
exige el articulo 229 de la Constitucion Politica y la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

Con base en un andlisis dogmatico de la figura procesal, complementa-
do con referencias jurisprudenciales relevantes y principios del derecho
procesal, este trabajo busca contribuir a la discusion académica y practica
sobre la garantia de derechos procesales de quienes acuden legitimamente
a los estrados judiciales. Asimismo, se plantea una exhortacion al legis-
lador para que incorpore una disposicion clara que cierre este vacio nor-
mativo, brinde seguridad juridica a los operadores judiciales y reafirme el
compromiso del sistema procesal con la justicia material y el respeto a las
garantias fundamentales.

La intervencion excluyente en el proceso civil colombiano

La intervencion excluyente o intervencion ad excludendum es la figura
procesal que permite promover demanda contra el demandante y deman-
dado, en proceso declarativo, por quien pretenda en todo o en parte la cosa
o el derecho controvertido. Sefiala el inciso primero del articulo 63 del
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Codigo General del Proceso: “Quien en proceso declarativo pretenda, en
todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, podra intervenir for-
mulando demanda frente a demandante y demandado, hasta la audiencia
inicial, para que en el mismo proceso se le reconozca”.

La disposicion adjetiva también regula la forma como se tramitard la
demanda, indicando que ‘“se tramitard conjuntamente con el proceso
principal y con ella se formard cuaderno separado”, y ordenando que
“en la sentencia se resolverd en primer término sobre la pretension del
interviniente.”

El Cédigo General del Proceso despejo cualquier duda sobre la condicion
de parte de quien formula la intervencion excluyente, asi como de quien
promueve el llamamiento en garantia, o el llamamiento al poseedor
o tenedor, cobijandolos en el Capitulo II, denominado “Litisconsorte y
otras Partes”; a diferencia de la condicion de terceros que tienen quienes
promueven la coadyuvancia o el llamamiento de oficio, figuras procesales
que quedaron incorporadas en el Capitulo III, denominado “Terceros”.
Sobre esta figura procesal, Hernando Devis Echandia' sefiala:

Como se ve, el interventor principal ad excludendum concurre al juicio con
pretensiones propias, para reclamar a su favor una declaracion judicial, sin
limitarse a una pasiva oposicion a las pretensiones del demandante. Es,
en verdad, una especie de demandante sucesivo, que dirige su pretension
frente al demandado y al demandante inicial, con quienes entra en litigio,
sea que persiga excluir al demandante inicial o que simplemente pretenda
vincularlo u obligarlo con la decisiéon que en su favor se pronuncie. En
ambos casos dicho interventor introduce un nuevo litigio en el proceso,
puesto que aduce una pretension propia e independiente de la del
demandante, cuyo titulo o causa es distinta, razén por la cual la suerte
que corra en la sentencia puede ser diferente de la de este. No existe la
comunidad de suerte que en el litisconsorcio se presenta.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en Sentencia del 5
de marzo de 1990, con radicacion 00062, respecto de esta figura procesal,
sefialo:
La intervencion ad excludendum, también conocida doctrinariamente
como intervencion principal, consiste en hacer valer frente a dos partes

' Hernando DEVIS ECHANDIA, Nociones Generales del Derecho Procesal Civil, 2* ed.
(Bogota: Temis, 2009), 489.
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contendientes en el proceso un derecho propio del interviniente e
incompatible con la pretension deducida en el proceso (ad infringendum
iura itrius que competitores), para excluir o quebrar los derechos de los
contendientes, aparece consagrada positivamente en el articulo 53 del
CPC, para permitir, particularmente por razones de economia procesal,
que en un solo proceso se debatan pretensiones de dos 0 mas personas que
se consideran como titulares de un mismo derecho discutido en idéntico
proceso.?

El vacio normativo frente a la omision del juez de primera instancia

Definidos los perfiles de la figura procesal, surge para este autor el interés en
revisar la forma en que el estatuto procedimental civil colombiano regularia
la situacion en la cual el juez de primera instancia dicta sentencia resolviendo
las pretensiones de la demanda inicial que da origen al proceso, pero omite
dictar sentencia que resuelva las pretensiones del interviniente excluyente.
Posteriormente, el mismo operador judicial niega la solicitud de adicion de la
sentencia formulada por el interviniente excluyente, para que resuelva sobre
sus pretensiones, y decide conceder el recurso de apelacion interpuesto por
quien resulto vencido con ocasion de la demanda inicial y por el interviniente
excluyente, quien confuta la no resolucion de su pedimento.

La situacidn factica antes descrita podria derivar en dos posturas distintas
por parte del operador judicial de segunda instancia, al resolver sobre la
admision del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada
para resolver las pretensiones del demandante inicial.

La primera, pegada a una interpretacion restrictiva, es que decidiera no
devolver el expediente al a quo para que resuelva sobre las pretensiones
del interviniente excluyente, por tratarse de una situacion de naturaleza
procesal no consagrada en el articulo 325 del Codigo General del Proceso,
como causal para devolver el expediente para su complementacion, siendo
procedente, en su sentir, admitir los recursos de apelacion interpuestos
por las partes contra la sentencia que resolvid sobre las pretensiones de
la demanda inicial. La segunda es que, reconociendo que efectivamente
hay un vacio normativo, se refugie en los principios generales del derecho

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 5 de marzo de 1990, rad.
00062.
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procesal y garantice el derecho a la tutela judicial efectiva del interviniente
excluyente.

Planteada la situacion en toda su dimension, encontramos que el estatuto
procesal civil no tiene una norma especial y directa cuya aplicacion
permita la resolucion de la situacion sub examine, y ello es precisamente
lo que motiva la presentacion del presente articulo. El interés en procurar
y contribuir a encontrar una solucion que permita el amparo del derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva del interviniente excluyente, de cara a los
postulados delineados por las “Disposiciones Generales” consagradas en
el “Titulo Preliminar” del Codigo General del Proceso, en especial, en los
articulos 7°, 11* y 12° de dicho estatuto procedimental civil, en armonia
con los principios rectores del derecho al debido proceso, como son los de
acceso a la administracion de justicia, igualdad ante la ley, y doble instancia.

El inciso 5° del articulo 325 del Codigo General del Proceso® consagra
textualmente lo siguiente:

El superior devolvera el expediente si encuentra que el juez de primera
instancia omitié pronunciarse sobre la demanda de reconvencion o sobre
un proceso acumulado. Asi mismo, si advierte que se configur6 una causal
de nulidad, procedera en la forma prevista en el articulo 137.

3 Congreso de la Reptblica, Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, art. 7. Legalidad. Los
jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en cuenta,
ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. Cuando el juez se aparte de la
doctrina probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
justifican su decision. De la misma manera procedera cuando cambie de criterio en relacion con
sus decisiones en casos analogos. El proceso debera adelantarse en la forma establecida en la ley.

Congreso de laRepublica, Codigo General del Proceso,Ley 1564 de2012, art. 11. Interpretacion

de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el

objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.

Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse

mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal

garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y

los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir

formalidades innecesarias.

5 Congreso de la Republica, Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, art. 12. Vacios y
deficiencias del cédigo. Cualquier vacio en las disposiciones del presente codigo se llenara
con las normas que regulen casos andlogos. A falta de éstas, el juez determinara la forma de
realizar los actos procesales con observancia de los principios constitucionales y los generales
del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho sustancial.

¢ Congreso de la Republica, Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, art. 325.
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La disposicion aludida nada dice del evento en el cual lo que omitid
resolverse por el juez de primera instancia son las pretensiones de la
intervencion excluyente.

La aplicaciéon analdgica del articulo 325 del Codigo General
del Proceso

Ante la ausencia de norma expresa que regule el tratamiento que el
superior debe darle a la alzada, una vez advertido el hecho de que el juez de
primera instancia omitié pronunciarse sobre la demanda con intervencion
excluyente, consideramos que se deberia recurrir a la directriz prevista en
el articulo 12 del Codigo General del Proceso, de conformidad con la cual
“...cualquier vacio en las disposiciones del presente codigo se llenard con
las normas que regulen casos andlogos™.

En consonancia con la disposicion general antes referida, este autor
considera que, si el articulo 325 del Codigo General del Proceso establece
que el superior devolvera el expediente si encuentra que el juez de
primera instancia omiti¢ pronunciarse sobre la demanda de reconvencion
0 sobre un proceso acumulado, el evidente espiritu de la norma en cita
parece imponer que el juez de segunda instancia deberia otorgar el mismo
tratamiento a la demanda con intervencion excluyente; especialmente, por
cuanto al igual que en la reconvencion, una parte dentro del proceso ha
formulado pretensiones para ser resueltas dentro del mismo, sin que las
mismas hubieren sido desatadas en primera instancia.

En ese contexto, por tratarse de una situacién andloga —no prevista
expresamente en la norma—, pero esencialmente igual a otra que si lo esta,
y que permite su resolucion dentro del orden juridico, deberia brindarse al
asunto la misma solucion procesal, a fin de salvaguardar el derecho a la
doble instancia.

Resulta de interés para el asunto objeto de revision lo expuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia C-083/957, al abordar el estudio del articulo 8°
de la Ley 153 de 1887.% A efectos de resolver sobre su constitucionalidad:

7 Corte Constitucional, Sentencia C-083/95, Expediente D-665, MP Carlos Gaviria Diaz, acta 7
de 1 de marzo de 1995.

Congreso de la Republica, Ley 153 de 1887, art. 8. “Articulo 8. Cuando no hay ley exactamente
aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos o materias semejantes,
y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho.”
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La analogia. Es la aplicacion de la ley a situaciones no contempladas
expresamente en ella, pero que so6lo difieren de las que si lo estan en
aspectos juridicamente irrelevantes, es decir, ajenos a aquéllos que
explican y fundamentan la ratio juris o razén de ser de la norma. La
consagracion positiva de la analogia halla su justificacion en el principio
de igualdad, base a la vez de la justicia, pues, en funcion de ésta, los seres
y las situaciones iguales deben recibir un tratamiento igual. Discernir los
aspectos relevantes de los irrelevantes implica, desde luego, un esfuerzo
interpretativo que en nada difiere del que ordinariamente tiene que realizar
el juez para determinar si un caso particular es o no subsumible en una
norma de caracter general.

[...]

Por ende, la analogia no constituye una fuente auténoma, diferente de la
legislacion. El juez que acude a ella no hace nada distinto de atenerse al
imperio de la ley. Su consagracion en la disposicidon que se examina resulta,
pues, a tono con el articulo 230 de la Constitucion.

Resulta igualmente de interés citar lo dicho por la misma Corte
Constitucional, en Sentencia C-043-21°, al resolver una accion publica de
inconstitucionalidad en la que los actores solicitaban declarar inexequible
el articulo 37A de la Ley 712 de 2001'°, que modifico el articulo 85A del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

En este caso, el problema juridico planteado por la Corte, por entero de
naturaleza procesal o adjetiva, fue el siguiente:

De acuerdo con lo anterior, corresponde a esta Sala determinar si en la
jurisdiccion ordinaria, al solicitar medidas cautelares, el articulo 37A de la
Ley 712 de 2001 vulnera el derecho a la igualdad de los justiciables que
acuden a la especialidad laboral en comparacion con aquellos que asisten a
la especialidad civil, por contar estos con un régimen cautelar distinto que
supone un mayor grado de proteccion.

Y para resolver ese interrogante, entre otras consideraciones, sefialo la
Corte:

... la Sala evidencia entonces que el régimen cautelar contemplado para
el procedimiento civil, especificamente el previsto para los procesos

> Corte Constitucional, Sentencia C-043 de 25 de febrero de 2021, Exp. D-13.736, MP Cristina
Pardo Schlesinger.
10 Congreso de la Republica, Ley 712 de 2001, art. 37A.
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declarativos (art. 590, CGP), es mas ventajoso para sus justiciables, si
se compara con el disponible en el proceso laboral para los justiciables
de esta especialidad. Efectivamente, el primero goza de un estandar de
proteccion mas alto puesto que su régimen cautelar permite adoptar
medidas con diferente alcance para proteger preventivamente el derecho
reclamado, mientras que el segundo cuenta Ginicamente con la caucion
como herramienta para garantizar provisionalmente los derechos que alli
se exigen, sin mas alternativas.

Sin duda, lo expuesto refleja un déficit de proteccion cautelar para los
justiciables del proceso laboral. Lo cual lleva a concluir que, bajo el
razonamiento judicial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
la norma acusada vulnera el principio de igualdad.

[...]

Laposibilidaddeaplicaranalogicamentelasmedidas cautelaresinnominadas
del proceso civil en el laboral se debe a que con ellas el legislador responde
“a la variedad de circunstancias que se pueden presentar” en el proceso,
por lo que resultan idoneas y eficaces para prevenir dafos y garantizar la
tutela judicial efectiva de los derechos de los trabajadores en sus distintas
dimensiones.

Es claro entonces que aplicar el articulo 325 del Codigo General del Proceso
al caso sub examine, representa una clara materializacion del principio de
igualdad como base de la justicia, pues a consecuencia de esta, el fallador
estaria otorgando un tratamiento igual a situaciones que son en esencia
iguales. Mas atn, cuando la situacién prevista en el articulo 325 del Codigo
General del Proceso difiere en aspectos juridicamente intrascendentes de
la del caso objeto de estudio. Proceder en contrario podria contribuir a una
postura de excesivo apego a las formas, con lo que la judicatura se podria
estar apartando de su deber constitucional de impartir justicia sin tener
en cuenta que los procedimientos judiciales son medios para alcanzar la
efectividad del derecho y no fines en si mismos.

Obrar en contrario seria desatender la preceptiva contenida en el articulo
281 del CGP" que indica que “la sentencia debera estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demas oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”,

I Congreso de la Republica, Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, art. 281.
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en consonancia con lo dispuesto en el articulo 63'> del mismo, asi:
“En la sentencia se resolvera en primer término sobre la pretension del
interviniente”.

Ahora bien, puede el operador de segunda instancia igualmente apoyarse
en las preceptivas contenidas en los articulos 148 a 150 del Codigo
General del Proceso, que establecen las reglas de la acumulacién de
procesos y demandas, y que guardan disposiciones comunes, en armonia
con la preceptiva contenida en el inciso 2° del articulo 287" del estatuto
adjetivo, que sefiala: “El juez de segunda instancia deberd complementar
la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision
haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria”.

Lo que no puede el juez de segunda instancia es “acolitar” que el juez de
primera instancia quede con la opcion de escoger si dicta o no sentencia
para pronunciarse sobre las pretensiones del interviniente excluyente, en
tanto contribuiria a la vulneracion del principio de congruencia y al derecho
a la doble instancia del interviniente, sin perjuicio de considerar que, en
ese caso, estaria pretermitiendo la instancia. Quedaria el interviniente
atado de manos, sin posibilidad de que el superior revise la decision del a
quo. Es mas, se quebraria la regla del articulo 63 del estatuto procesal civil,
segin la cual la “en la sentencia se resolverd en primer término sobre la
pretension del interviniente”.

La Corte Suprema de Justicia ha interpretado esa regla en varios pronun-
ciamientos, asi:

Quiérese subrayar a este respecto que el juzgador ha de guardar un
orden logico, fallando primero lo concerniente al tercero; lo que es decir,
de quien a todos retd, porque los motivos recién expresados ponen al
descubierto que muy puesto en razon es creer que si, como es irrecusable,
el interviniente propone una pretension que excluye las de los demas,
el definir su suerte es prioritario, pues solo ante su fracaso tiene sentido
desplazarse a perquirir por la relacion material que rifien los iniciadores del
pleito. No es caprichoso ni vano, entonces, la disposicion legal que manda

12 Congreso de la Republica, Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, art. 63.
13 Congreso de la Republica, Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, art. 287.
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observar ese preciso orden de la actividad juzgadora (articulo 53 Codigo
de Procedimiento Civil).'* (Enfasis agregado)

Sefial6 igualmente la Corte:

De conformidad con el articulo 53 del CPC, al tratarse de un tercero con
peticion independiente contra el demandante y demandado del juicio
principal, debe el juzgador estudiarla en primer término y solo si no sale
avante se autoriza proseguir a decidir la pretension correspondiente."
(Enfasis agregado)

Y expuso:

Elucidada esa cuestion, se procedera a examinar lo discurrido en los
otros cargos, primeramente, en funcion de lo solicitado en la demanda
ad-excludendum, porque (...) el articulo 53 del Codigo de Procedimiento
Civil, y lo mismo el canon 63 del Cédigo General del Proceso, ordena
resolver él en primer término, el derecho invocado por la interviniente.
[...] En ese orden, para resolver lo pertinente, se debe tener en cuenta que
la interviniente solo puede alegar en lo suyo, esto es, en palabras del mismo
antecedente citado, «preocuparse sino por poner orden en su casa, que no
en la ajena». De ahi, en la hipotesis de fracasar en su intento, para ella es
asunto concluido, en tanto, vedado le queda inmiscuirse en los supuestos
agravios que, el fallo impugnado, hayan podido irrogar al otro recurrente.'®
(Enfasis agregado)

En providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
— Sala Civil, se sefialo:

Debe entenderse, conforme el articulo 148 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con el articulo 63 ibidem, que la demanda de intervencion
excluyente, son institutos que propenden por similares resultados, como
lo son que el juez de primera instancia, por economia procesal, debida las
diferentes pretensiones en una misma sentencia.

Ademas, si se aceptaré que el juez de primer grado a su arbitrio puede
optar por decidir si quiere o no pronunciarse sobre las pretensiones de las
diferentes partes, se auspiciaria el quebrantamiento, no solo del principio

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia 086 del 28 de junio de 2000, Exp.
5930.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC-132 de 19 de enero de 2016, rad.
11001-02-03-000-2015-03012-00, MP Margarita Cabello Blanco.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC-3466 de 21 de septiembre de 2020, rad.
251399-31-84-002-2013-00505-01, MP Luis Armando Tolosa Villabona.
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de congruencia, sino que ademas, se echaria por la borda el derecho a la
doble instancia, puesto que, como en este caso, la omision de resolver
de fondo, también conlleva predeterminar la instancia, en la medida que
la parte afectada se ve cercenada su posibilidad de exponer ante el juez
superior su inconformidad con la decision, en la medida que ésta no existe,
con ello, la opcidon de una nueva mirada de otro juzgador.'’

El juez del proceso esta atado a un marco claramente definido, instituido
para la proteccion del derecho de acceso a la administracion de justicia,
previsto en los articulos 228" y 229" de la Constitucion Politica, en
armonia con los articulos 1?° y 2*! de la Ley 270 de 1996, modificado por
el articulo 2 de la Ley 2430 de 2024.

17

20

21

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil-Familia, Auto del 20 de junio
de 2023, rad. 08-001-31-03-001-2016-00185-02, MP Bernardo Lopez.

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, art. 228. La Administracién de Justicia es
funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y perma-
nentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.

Constitucion Politica de Colombia, art. 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder
a la administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion
de abogado.

ADMINISTRACION DE JUSTICIA. La administracion de justicia es la parte de la funcion
publica que cumple el Estado encargada por la Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos
los derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin de realizar
la convivencia social. La administracion de justicia es un servicio publico esencial. Debera
garantizarse su prestacion mediante las herramientas, recursos y mecanismos conforme a los
parametros seflalados en la ley. Su funcionamiento sera desconcentrado y autéonomo, se deberan
aprovechar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, asi como de los recursos
que permitan garantizar la prestacion continua del servicio de justicia, asegurando el acceso, el
ejercicio del derecho a la intimidad y a la reserva de los datos personales y confidenciales que
por una u otra razon pudiesen ser de conocimiento publico.

ACCESO A LAJUSTICIA. El Estado garantiza el acceso de todas las personas a la administracion
de justicia. Sera de su cargo el amparo de pobreza y sera fortalecido el servicio de defensoria
publica. En cada municipio habra como minimo una oficina de la Defensoria del Pueblo
compuesta por al menos un Defensor Municipal y un Defensor Publico. Deberd garantizarse
el acceso a la justicia a todas las personas, con independencia de sus circunstancias personales,
medios o conocimientos, procurando la permanente actualizacion de los recursos disponibles
y la formacion adecuada de los servidores publicos y de las personas para garantizar el acceso
a la justicia. Las personas que demanden la tutela de sus derechos e intereses podran hacerlo a
través de los medios tecnoldgicos y digitales que para el efecto se establezcan. Los municipios,
la defensoria del pueblo, las personerias y demas entidades publicas, deberan disponer en sus
sedes de los medios para que las personas del sistema de justicia puedan acceder para adelantar
actuaciones judiciales de manera virtual. La oferta de justicia en cada municipio contara con una
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Sobre este derecho fundamental la Corte sefiald:?>

56. El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia esta
consagrado en el articulo 229 Superior, y ha sido definido por esta Corte
como la posibilidad que tienen todas las personas, naturales o juridicas,
de acudir a las autoridades judiciales para obtener la proteccion o el
restablecimiento de sus derechos y la preservacion del orden juridico.

57. En este sentido, la administracion de justicia contribuye a la
materializacion de los fines del Estado Social de Derecho, pues se trata
de una funcién publica -articulo 228 constitucional- mediante la que el
Estado garantiza entre otros, un orden politico, econémico y social justo,
promueve la convivencia pacifica, vela por el respeto a la legalidad y la
dignidad humana, y asegura la proteccién de los asociados en su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades publicas.

22

planeacion adecuada y participativa, atendiendo a las caracteristicas particulares de conflictividad
social, caracteristicas sociodemograficas, demanda de justicia existente y potencial, y condiciones
para la implementacion de mecanismos alternativos de solucion de conflictos. Para el efecto se
fortaleceran la defensoria del pueblo, las personerias municipales, y casas de justicia con el fin de
garantizar el acceso gratuito a este servicio publico. El Estado garantizara el acceso a la justicia
en las zonas rurales y promovera la creacion de mecanismos judiciales y administrativos que
atiendan a las particularidades de estos territorios, asi como mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, para resolver los conflictos individuales y comunitarios que se presenten en dichas
zonas, procurando el uso de las tecnologias de la informacion. El Estado también promovera
la articulacion entre las distintas formas de oferta de justicia y facilitara el acceso coordinado a
las mismas por parte de las personas. Las autoridades competentes adecuaran la infraestructura
fisica para la prestacion del servicio de justicia y ajustaran sus procedimientos e instrumentos
de gestion, para garantizar la adecuada y oportuna atencion a la poblacion en situacion de
discapacidad. El Ministerio de Justicia celebrard convenios con la Rama Judicial para sumar
esfuerzos presupuestales que prioricen la construccion de casas de justicia en los municipios
PDET. Con el propdsito de contar con informacion que facilite la adopcion de medidas para el
fortalecimiento del acceso a la justicia, el Estado disefiard ¢ implementara instrumentos para la
medicion periddica de la situacion de acceso justicia y satisfaccion de necesidades juridicas en
los diferentes territorios del pais.

PARAGRAFO. En cada municipio funcionard al menos un Juzgado cualquiera que sea su
categoria en los términos del articulo 63 de la presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura
podra crear despachos judiciales, jueces y magistrados de apoyo itinerantes. Dichos jueces
tendran competencia para tramitar y resolver los procesos dentro de los despachos que se
seflalen expresamente, de acuerdo a la demanda de justicia. Progresivamente, de conformidad
con la situacion fiscal de la Nacion y el Marco de Gasto de Mediano Plazo del sector justicia, el
Estado debera garantizar el estandar internacional de jueces por niimero de habitantes.

Corte Constitucional, Sentencia T-103 11 de marzo de 2019, Exp. T-6.887.103, MP Diana
Fajardo Rivera.
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58. Ahora bien, el derecho de acceso a la administracion de justicia no se
agota al acudir fisicamente ante las autoridades judiciales, es necesario que
todo el aparato judicial funcione y que la autoridad competente resuelva
oportunamente el debate que se le plantea. Ademas, durante el tramite
deben respetarse todas las garantias del debido proceso, y la decision que
se adopte debe cumplirse efectivamente.

59. De lo anterior se desprende que el contenido de este derecho tiene,
por lo menos, tres categorias: (i) las relacionadas con el acceso efectivo al
sistema judicial; (ii) las que tienen que ver con el desarrollo del proceso; y
(iii) las relativas a la ejecucion del fallo.

Consecuencias juridicas de la omision y riesgos de nulidad procesal

Continuar con el tramite del recurso de apelacion contra la sentencia que
resolvio la demanda inicial —sin que hubiere sido decidido en primera
instancia de fondo respecto de lo pretendido en la demanda de intervencion
excluyente— podria configurar una causal de nulidad, en tanto se estaria
pretermitiendo integramente la respectiva instancia, tal como lo consagra
el numeral 2° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

El numeral 2° del articulo 133 del Codigo General del Proceso establece
puntualmente lo siguiente:

Articulo 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

A este respecto, la Corte Suprema de Justicia, seialo lo siguiente:

. se precisa que en el contexto del proceso judicial, la «instancia»
corresponde a aquella etapa prevista para el desarrollo de un conjunto de
actos procesales legalmente establecidos para el adelantamiento de un
juicio ante el funcionario u 6rgano judicial que conoce del asunto, a partir
de la formulacion de la demanda hasta cuando se profiere la respectiva

23

Colombia, Congreso de la Republica, Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, art. 133,
num. 2.
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sentencia por el juez del conocimiento, fase esta que conforma la «primera
instancia» respecto de aquellos litigios para los que se ha consagrado la
«doble instancia»; en tanto que las actuaciones relativas al tramite del
recurso de apelacion por el superior funcional en los eventos expresamente
autorizados por el legislador, configuran la «segunda instancia.?*

En ese sentido, si en la primera instancia el a quo no ha decidido de fondo
respecto de lo pretendido en la demanda de intervencion excluyente, des-
atendiendo con ello el mandato legal previsto en el articulo 63 del Cédigo
General del Proceso, se debe concluir que la respectiva instancia no ha
culminado, en tanto no se ha proferido sentencia por parte del juez de
conocimiento a efectos de decidir de fondo sobre la demanda ad excluden-
dum. Lo anterior supondria que, ante una decision de las actuaciones rela-
tivas al trdmite del recurso de apelacion, podria alegarse la configuracion
de una causal de nulidad, concretamente la consagrada en el numeral 2°
del articulo 133 del Codigo General del Proceso, por haberse pretermitido
integramente la respectiva instancia.

Acerca del citado motivo de invalidacion procesal, la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, también ha sostenido lo siguiente:

De ese modo, no es cualquier anormalidad en la actuacion la que estructura
el motivo de anulacion, pues el legislador establecio aquel para el evento de
que se pretermitiera ‘integramente’ una de las instancias del proceso, lo que
excluye la omision de términos u oportunidades, o aun la irregularidad de
prescindir de una parte de la instancia, porque es de tal entidad el exabrupto
que previo el ordenamiento positivo, que es necesario que la presencia de
ese vicio altere en gran medida el orden del proceso fijado en la ley.

Conclusiones

De lo expuesto a lo largo de este articulo se desprende que existe un
vacio normativo significativo en la legislacion procesal civil colombiana,
en particular en el articulo 325 del Codigo General del Proceso, al no
contemplar de forma expresa la posibilidad de que el juez de segunda
instancia devuelva el expediente al a quo cuando este tltimo ha omitido

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC-12638 de 22 de agosto de 2017, rad.
11001-31-03-040-2002-00063-01, MP Luis Alonso Rico Puerta.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC-4960 del 28 de abril de 2015, rad.
66682-31-03-001-2009-00236-01, MP Ariel Salazar Ramirez.
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resolver el petitum de la demanda de intervencion excluyente. Esta omision
normativa resulta problematica no solo desde una perspectiva técnico-
procesal, sino también en términos de garantias constitucionales, pues
compromete principios fundamentales como la tutela judicial efectiva, la
doble instancia y la congruencia de las decisiones judiciales.

Sin embargo, tal vacio no implica la inexistencia de herramientas inter-
pretativas que permitan resolver el problema conforme a la sistemati-
cidad del ordenamiento juridico. En virtud de los principios generales
del derecho procesal, y en armonia con el bloque de constitucionalidad
que rige el derecho adjetivo, se impone una interpretacion integradora
que habilite al juez de segunda instancia para ordenar la devolucion del
expediente y exigir una sentencia complementaria por parte del juez de
primera instancia. Esta solucion encuentra soporte en la analogia norma-
tiva, consagrada en el propio CGP y reconocida por la Corte Constitu-
cional como mecanismo legitimo para preservar el principio de igualdad,
evitar decisiones disimiles ante situaciones analogas y garantizar una
justicia material.

Asi las cosas, se propone no solo una ruta interpretativa viable y coherente
con los fines del proceso, sino también una exhortacion al legislador para
que regule expresamente esta situacion. Una disposicion clara en el Codigo
General del Proceso que contemple el supuesto omitido brindaria mayor
seguridad juridica a los operadores judiciales, y reforzaria la efectividad del
sistema de garantias procesales en favor de quienes, como el interviniente
excluyente, comparecen legitimamente al proceso en defensa de sus
derechos. Esta reforma normativa se erige como una necesidad en aras de
fortalecer la justicia como funcion publica orientada al restablecimiento y
la proteccion real de los derechos fundamentales.
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